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jedenfalls abzusehen, dass in das EEG vergaberechtliches Den-
ken zunehmend Eingang finden wird.*2 Mag dies auch politisch
differenziert zu bewerten sein, fiigt es sich sowohl in einen
juristischen Megatrend ein* als auch erméglicht es die vom
Gesetzgeber gewollte staatliche Steuerung des Ausbaus erneu-
erbarer Energien deutlich besser als eine weithin vorausset-
zungslose Unterstiitzung privater Initiative.45

42 Zumoglichen beihilferechtlichen Konsequenzen Kahles/Grabmayr,
ZUR 2016, 138 ff.

43 Vgl. Heine/Schwiederowski, ZNER 2016, 22 (28 f.).

44  Diesertritt nicht zuletzt in der Thematisierung des Vergaberechts in
der Lehrbuchliteratur zum Allgemeinen Verwaltungsrecht zu Tage,
vgl. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 13.Aufl. 2015,
S.358ff; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18, Aufl. 2011,
S. 468 ff.

45  Dahingehend auch Billesfeld/Koch (o. FuRn. ), § 55 EEG 2014 Rn. 46.
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Der Einsatz moderner Informations- und Kommunikations-
technologie macht auch vor der Energiewirtschaft nicht halt.
Von ibrem verstirkten Einsatz verspricht man sich eine intel-
ligente Steuerung der Kapazititen, etwa die Kopplung der
Nachfrage an die Stromerzeugung, und eine bessere Marktin-
tegration der Erneuerbaren Energien. Deren massiver Ausbau
wihrend der letzten Jahre erfordert neue Steuerungsmechanis-
men und namentlich eine engere Abstimmung von Angebot
und Nachfrage zur Sicherung der Netzstabilitit. Der staatli-
cherseits geforderte Aus- und Umbau der Netzinfrastruktur
wird, so die Prognose, die bestehenden Geschiftsmodelle
erbeblich verindern. Beratungsunternehmen sprechen gar
euphorisch von einer vollstindigen Transformation der Ener-
giebranche.

I.  Einflihrung
1. Ziele der Digitalisierung der Energiewende

Der Beitrag bietet einen knappen Uberblick iiber die moglichen
Auswirkungen des informationstechnischen Wandels auf die
Energiewirtschaft vor dem Hintergrund der geplanten Digita-
lisierung der Energiewende. Da der Jubilar diesem netzgebun-
denen Wirtschaftssektor besonders verbunden ist, besteht die
Hoffnung, dass er die Entwicklung der Stromnetze von einem
reinen Transportmedium hin zu kommunizierenden Systemen
mit besonderem Augenmerk verfolgt. Die Politik in Deutsch-
land und Europa ist gleichermafen IT-fixiert: Bis zum Jahr
2020 sollen 80% der Verbrauchsstellen mit intelligenten
Stromzihlern ausgestattet sein, so die Forderung des Europii-
schen Gesetzgebers.! Davon verspricht man sich neben einer
effizienteren Energienutzung auch eine Reduzierung klima-
schddlicher Kohlendioxidemissionen.?2 Zur Erreichung der
Zicle der Energiewende wird der Aufbau intelligenter Strom-
versorgungsnetze bereits als ,,alternativios“ bezeichnet.3 Zwar
finden sich schon heute im EnWG einige Vorschriften fiir den
Einsatz intelligenter Stromzahler (insbes. §21b bis §21i
EnWG). Da diese aber als nicht ausreichend angesehen werden
und da sich von der Digitalisierung der Energienetze wahre
Wunderdinge versprochen werden, erarbeitet die Bundesregie-
rung gegenwirtig ein ,,Gesetz zur Digitalisierung der Energie-
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wende®, das vor allem den Messstellenbetrieb und die Daten-
kommunikation in intelligenten Energienetzen neuregeln soll.
Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
hatte zunichst ein Eckpunktepapier fiir das ,, Verordnungspa-
ket Intelligente Netze* vorgelegt, das urspriinglich den Weg zu
einer flichendeckenden Markteinfithrung intelligenter Tech-
nologien (sog. roll out) weisen sollte.’ Das Verordnungspaket
wird nun erst einmal nicht kommen.

2. Begrifflichkeiten

Spricht man von der Digitalisierung der Energiewirtschaft, so
versteht man darunter vor allem eine Art ,,Energie-Internet*,
also die informationstechnische Vernetzung von Energieerzeu-
gung und Verbraucher mit dem Ziel der wechselseitigen Kom-
munikation. Fluktuierende, lastferne und dezentrale Energie-
erzeugungsquellen stellen grofle Herausforderungen an den
Netzbetrieb und an die Versorgungssicherheit.é Ein Ausgleich
von Angebot (Stromerzeugung) und Nachfrage (Stromver-
brauch) erfolgt bislang nur unzureichend, weshalb vor allem in
den Verteilnetzen erheblicher Modernisierungsbedarf besteht.

* Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls firr Biirgerliches Recht, deut-
sches und européisches Handels- und Wirtschaftsrecht an der Uni-
versitat Bayreuth sowie stellv. Direktor der dortigen Forschungs-
stelle fur deutsches und européisches Energierecht (FER).

1 Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 13.7.2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitits-
binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG,
Abl. 2009, Nr. L 211, S. 55, Anhang | Nr. 2; dazu Saljein Gundel/Lange,
Die Umsetzung des 3. Energiebinnenmarktpakets, 2011, S. 1; Wiese-
mann, MMR 2011, 355; vgl. aber auch Monopolkommission, Sonder-
gutachten 71, Energie 2015: Ein wettbewerbliches Marktdesign fiir
die Energiewende, Rn. 342.

2 Sdrries, N&R 2012, 58; vgl. auch Vogel/Stumpp/Pelka, et 2015 (8), 34 f.

3 So Sdrries, CR 2012, 707, 112; vgl. auch Hofmann/Rosenthal, et 2015
(12),14,15; Schneidewindt, ER 2014, 226, 230.

4 Gesetz Gber den Messstellenbetrieb und die Datenkommunikation
in intelligenten Energienetzen (Messstellenbetriebsgesetz — MsbG),
Art. 1 Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende, BR-Drs. 543/15.

5  BMWi, Baustein fir die Energiewende: 7 Eckpunkte fiir das ,Verord-
nungspaket Intelligente Netze“, (http://www.bmwi.de/DE/Presse/
pressemitteilungen,did=689540.html); dazu Stumpp/Pelka, et 2015
(8), 34.

6  Ausfibrlich zu den Begrifflichkeiten Wieser, Intelligente Elektrizi-
tatsversorgungsnetze — Ausgewihlte Rechtsfragen unter besonde-
rer Berlicksichtigung des EnWG 2011 und des EEG 2012, 2014, S. 20 ff.
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Die Forderung lautet derzeit, dass die Netze ,,intelligent* wer-
den sollen. Damit ist der umfangreiche Finsatz sog. smart grids
gemeint, also einer Verbindung von Stromleitungen mit Kom-
munikations-, Informations-, Mess- und Regeltechnik.” So
ausgestattete Netze sind in der Lage, selbststindig Daten iiber
Last und Zustand im Netz zu kommunizieren und Anlagen
autonom zu steuern.® Verbunden sind sie mit sog. smart
meters, also intelligenten Stromzihlern, die nicht nur den Ver-
brauch messen, sondern zusitzlich als eine Art bidirektionale
Kommunikationsschnittstelle fungieren und wechselseitig
interagieren.’ Insgesamt sollen die neuen Infrastrukturen
genauere Verbrauchsplanungen ermoéglichen, die dezentrale
Stromerzeugung effektiver auslasten (Flexibilisierung der
Stromnachfrage) und den Bedarf an Reservekapazititen bei
der Stromerzeugung reduzieren helfen. Zugleich sollen sie neue
Geschiftsmodelle erméglichen.

ll. Die Rechtslage de lege lata

Gegenwirtig kennt das deutsche Recht weder eine Legaldefini-
tion des Begriffs smart grid noch desjenigen des smart meter;
auch ein vergleichbarer deutscher Terminus wird nicht ver-
wendet. Zudem ist zur Ausriistung der Netze bzw. der Netzan-
schlussstellen derzeit nur wenig geregelt.’® Die Einfiihrung
intelligenter Messsysteme kann aber bereits heute vor allem auf
die §§ 21b—i EnWG sowie die MessZV gestiitzt werden. Diese
Vorschriften wurden im Zuge der Umsetzung des 3. EU-Bin-
nenmarktpakets 2011 in das EnWG eingefiihrt." Danach kann
den Stromnetzbetreibern als grundzustindigen Messstellenbe-
treibern (§ 21b Abs. 1 EnWG) der Einbau einer intelligenten
Messeinrichtung zur Erfassung elektrischer Energie vorge-
schrieben werden. Diese Pflicht gilt grundsitzlich fiir alle
Gebiude, die neu an das Energieversorgungsnetz angeschlos-
sen oder an denen grofere Renovierungen vorgenommen wer-
den. Es handelt sich um eine verbrauchsunabhingige Einbau-
pflicht (§ 21c Abs. 11lit. a EnWG). Eine Einbaupflicht bei Letzt-
verbrauchern besteht bei einem Jahresverbrauch grofer 6 000
kWh (§ 21c Abs. 1 lit. b EnWG) sowie bei Anlagenbetreibern
nach dem EEG oder dem KWKG bei Neuanlagen mit einer
installierten Leistung von mehr als 7 kWh (§ 21c Abs. 1 lit. ¢
EnWG). Stets besteht die Einschrinkung, dass der Einbau tech-
nisch méglich sein muss. In den iibrigen Gebduden sind Mess-
systeme einzubauen, soweit dies technisch méglich und
zugleich wirtschaftlich vertretbar ist (§21c Abs.1 lit. d
EnWG). Wirtschaftlich vertretbar ist ein Einbau nur, wenn
dem Anschlussnutzer fiir Einbau und Betrieb keine Mehrkos-
ten entstehen oder wenn eine wirtschaftliche Bewertung des
BMW], die alle langfristigen, gesamtwirtschaftlichen und indi-
viduellen Kosten und Vorteile priift, und eine Rechtsverord-
nung im Sinne von §21i Abs. 1 Nr.8 EnWG ihn anordnet
(§ 21c Abs. 2 EnWG).2

Um einen sicheren Einsatz intelligenter Messsysteme vorzube-
reiten, hat der Gesetzgeber somit im Jahr 2011 zwar eine erste
Grundsatzentscheidung getroffen. Eine Steigerung der Ener-
gieeffizienz und eine Einsparung von Energie in grofferem
Umfang kann derzeit aber nicht zuletzt wegen der zu langen
Messintervalle kaum erreicht werden. Dem Energieverbrau-
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cher werden die positiven Folgen seiner Verbrauchsinderung
nicht unmittelbar vor Augen gefiihrt;® auch wird die Anzeige
eines Lastprofils nicht gefordert. Gerade von einer Verinde-
rung des Verbrauchsverhaltens verspricht man sich aber eine
erhebliche Energiceinsparung. Nach Schitzungen betrifft die
Einbaupflicht zudem gegenwirtig gerade einmal 15% aller
Messstellen.”

Dariiber hinaus hat sich der Gesetzgeber stark auf das smart
metering fokussiert und dem Ausbau intelligenter Netze weni-
ger Beachtung geschenkt. Fiir die hier besonders wichtigen Ver-
teilnetze ist beispielsweise eine Verpflichtung zur digitalen
Netzentwicklung nur sehr zuriickhaltend geregelt worden (vgl.
§ 11 Abs. 1 EnWG; § 9 EEG). Insbesondere zielt die Verpflich-
tung zum Netzausbau vorrangig auf die Beseitigung von Kapa-
zitdtsengpassen im Netz ab. So ist derzeit fraglich, ob die
Pflicht, das Netz ,,zu optimieren (vgl. § 11 Abs. 1. 1 EnWG)
auch eine Aufriistung zu intelligenten Netzen enthilt.’® Gestei-
gerte Bedeutung kommt daher einer zukunftsgerichteten Uber-
arbeitung der ARegV zu.

ll. Die Rechtslage de lege ferenda

Der ,,Gesetzesentwurf zur Digitalisierung der Energiewende®
vom November 2015 greift weit iiber das Verordnungspaket
Intelligente Netze hinaus.” Nach den Zielen des Gesetzgebers
soll in einem neuen ,,Gesetz iiber den Messstellenbetrieb und
dic Datenkommunikation in intelligenten Energienetzen
(Messstellenbetriebsgesetz — MsbG)“ die zu regelnde Materie
zusammengefasst werden. Der Messstellenbetrieb soll vom
Netzbetrieb rechtssystematisch getrennt werden (vgl. §3
MsbG-E). Die geplante Funktion des ,,Smart Meter Gateway

7 Vgl. dazu BNetzA, ,Smart Grids“ und ,Smart Markets" — Eckpunkte-
papier zu den Aspekten des sich verindernden Energieversorgungs-
systems, 2011, S. 11f.; Eder/vom Wege/Weise, ZNER 2012, 59.

8 Siehe die Anwendungsbeispiele bei Peters/Mohr, et 2015 (12), 8 ff.

9 Zum Begriff siehe A/brecht, Intelligente Stromzahler als Herausfor-
derung fir den Datenschutz - Tatsichliche und rechtliche Betrach-
tung, 2015, S. 5-7.

10 Schéfer-Stradowsky/Bolt, EnNWZ 2015, 349; vgl. auch die Darstellung
bei Wengeler, EnWZ 2014, 500, 501f.

1 Richtlinie 2009/72/EG (Fn.1); Albrecht (Fn. 9), S.31f.; Thielin Kment,
EnWG, 2015, § 21b Rn. 4 betont dem gegeniiber die Impulse einer
umfangreichen Debatte im Inland.

12 Vgl. Vogel/Stumpp/Pelka, et 2015 (8), 34; zur Bedeutung von § 21i
EnWG siehe Kment/ Thie/(Fn. 11), § 21i Rn. 1; zu den aktuellen Rechts-
unsicherheiten bei EEG-Anlagen siehe Herrmann/Gottwald, et
2013 (12),100.

13 Eder/vom Wege, IR 2008, 176, 179; allerdings sind kurze Messinter-
valle datenschutzrechtlich problematisch, da sie Personen- und Ver-
haltensprofile erméglichen, Lidemann/Jirgens/Sengstacken, ZNER
2014, 592.

14 Albrecht(Fn.9),5.37.

15 Herzmann in Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 3. Aufl. 2015, § 21c
Rn. 1M unter Verweis auf Sérries, N&R 2012, 58, 59.

16 Zuriickhaltend Britz/Hellermann/Hermes/ Sétebier (Fn.15), §1
Rn.59; dhnlich Theobald in Danner/Theobald, Energierecht, Lose-
blatt, Stand 2015, Vor §§ 11-16a EnWG Rn. 16, wonach die Pflicht des
Netzbetreibers zu einer Netzanpassung nur gegeben sei, wenn
andere Maglichkeiten nicht bestiinden; zuvor bereits Koenig/Kiih-
ling/Winkler, WuW 2003, 228, 240: Ausbau- und Umbauverpflich-
tungen seien die ultima ratio; Kénig, in Berliner Kommentar zum
Energierecht, 3. Aufl. 2013, § 11 EnWG Rn. 54, betont, Optimierung
und Verstédrkung seien MaRnahmen unterhalb der Ebene des Aus-
baus und damit kostengiinstiger.

17 BR-Drs. 543/15,5.1.
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Administrators® (zu den Anforderungen siche § 25 MsbG-E)
wird dem grundzustindigen Messstellenbetreiber eine neue
Marktrolle zuschreiben.® Schon bei Inkrafttreten des
EnWG 2011 war gefordert worden, den Netzbetreiber von sei-
ner Stellung als Messstellenbetreiber zu entbinden, damit der
Wettbewerb in diesem Bereich geférdert wird.’ Es bleibt abzu-
warten, welches Modell des regulatorischen ,,unbundling® tat-
sdchlich Gesetz wird.

Mit Blick auf die erheblichen Kosten, die ein flichendeckender
Einsatz von smart meter mit sich bringt, betont der Gesetzge-
ber, dass es keinen roll out ,,um jeden Preis“ geben diirfe; Kos-
ten und Nutzen miissten vielmehr in einem verniinftigen Ver-
hiltnis zueinander stehen. Es sei zudem zu gewihrleisten, dass
die erwarteten Kosten der Messstellenbetreiber zur Durchfiih-
rungdes roll out durch die Entgelte der Letztverbraucher amor-
tisierbar seien. Zugleich miissten die Entgelte der Letztverbrau-
cher aber auch in einem angemessenen Verhiltnis zu den
erwarteten Energieeinsparungen und Lastverlagerungen ste-
hen, von welchen die Letztverbraucher selbst unmittelbar pro-
titierten.20

Das von der Monopolkommission verfolgte Ziel einer Ver-
brauchsreduktion in Zeiten knapper Kapazititen aufgrund
von Marktsignalen und damit einer Entlastung der Netze?!
wird vom Gesetzgeber mit seinem Entwurf leider nicht konse-
quent verfolgt. Offen bleibt etwa, welche Anreize fiir kleinere
und mittlere Unternehmen sowie fiir private Haushalte
geschaffen werden kénnen, damit diese auf Marktpreissignale
reagieren. Zwar wird es gewisse Skaleneffekte geben, gleich-
wohl werden die Gesamtkosten fiir den Einbau der Messsys-
teme mit ihrer Anzahl deutlich steigen.?? Der Gesetzesentwurf
betont demgegeniiber zu sehr die technischen Mindestanforde-
rungen.??

Der flichendeckenden Einfithrung intelligenter Messsysteme
wird ein erhebliches datenschutzrechtliches Bedrohungspoten-
zial zugeschrieben.?* Auch der Gesetzgeber hat dies erkannt.
Zugleich ist ihm bewusst, dass das Energieversorgungssystem
durch die zunehmende Vernetzung empfindlicher gegeniiber
Angriffen von aufSen wird. Ein leistungsfihiges intelligentes
Netz erfordere, so der Entwurf, daher sichere Informations-
und Telekommunikationstechnologien bereits auf Ebene der
Datenerfassung und der ersten Weiterverteilungsstufe, die als
Kommunikationseinheit in der Sicherheitsarchitektur eines
intelligenten Messsystems die Schliisselrolle einnehmen soll.25
Dies wird zwangsldufig den Aufwand und damit die Kosten
weiter erh6hen,

IV. Herausforderungen und offene Fragen
1. Datenschutz und Datensicherheit

Bei jedem Messsystem ist es essentiell, dass die erhobenen
Daten verschliisselt kommuniziert und gesichert gespeichert
werden. Wihrend von einem modernen Zihler derzeit nur
wenige, aber bereits durchaus sensible, Verbrauchsdaten eines
Kunden generiert werden, geht ein intelligentes Messsystem
weit dariiber hinaus.2 Das Stromnetz der Zukunft fithrt zu
einer umfassenden Verkniipfung aller Beteiligten unter weitge-
hender Automatisierung der Prozesse. Messsysteme werden zu
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Kommunikationsschnittstellen zwischen Netz und Vertrieb.
Zwar kann sich jeder Endkunde auf sein Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 mit Art. 1 Abs. 1 GG)
berufen. Allerdings muss sichergestellt werden, dass die Daten
nur von demjenigen erhoben werden kénnen, der diese Daten
freigibt. Ferner diirfen samtliche Daten nur zu klar definierten
Zwecken verwendet werden. Dabei wird insbesondere zu kli-
ren sein, wie die Einwilligung in die Datenerhebung mit einer
Verpflichtung zum Einbau von smart meter rechtssicher in Ein-
klang zu bringen ist.?’ Die Einfiihrung intelligenter Stromnetze,
die Digitalisierung der Energiewende, stellt somit in der Tat
eine erhebliche Herausforderung fiir den Datenschutz dar.
Zugleich ist diese komplexe Netzinfrastruktur besonders
anfillig fir Hacker-Angriffe und muss umfassend abgesichert

sein.’8

Hinzuweisen ist ferner auf § 6a EnWG, der fir alle Netzbetrei-
ber gilt.?? Nach § 6a Abs. 1 EnWG haben vertikal integrierte
Energieversorgungsunternehmen (§ 3 Nr. 38 EnWG), Trans-
portnetzeigentiimer, Netzbetreiber, Speicheranlagenbetreiber
etc. sicherzustellen, dass die Vertraulichkeit wirtschaftlich sen-
sibler Informationen, von denen sie in Ausiibung ihrer
Geschiftstitigkeit Kenntnis erlangen, gewahrt wird. Es stellt
sich also die Frage, ob sich die ,,informationelle Entflechtung*
kiinftig als Hemmschuh einer Digitalisierung der Netze
erweist.30

2. Kosten-Nutzen-Verhiltnis

Staatliche Maffinahmen zur Férderung intelligenter Systeme
sind nach heutigem Stand unverzichtbar. Das Ziel einer digital
vernetzten Energiewirtschaft kann mit den aktuell bestehen-
den, rein netzbetriebsbezogenen Regulierungsinstrumenten
nicht gewihrleistet werden. Mit Blick auf die Anreizregulie-
rung muss ein wirtschaftlich auskémmlicher Preis angestrebt
werden, da nur dieser den erforderlichen Investitionsschutz
gewdhrleisten kann. All dies kostet aber eine Menge Geld. Bei
der Gruppe der privaten Energieverbraucher hat sich der
Gesetzgeber offensichtlich gegen Anreizmodelle und fiir einen
kostenintensiven gesetzlichen Zwang entschieden.? Dies zeigt

18 ELinhellig/Herzig/Stumpp, et 2015 (10), 16.

19 Salfein Gundel/Lange, Die Umsetzung des 3. Energiebinnenmarkt-
pakets, 2011, S.1, 8.

20 BR-Drs. 543/15,S. 3.

21 Monopolkommission (Fn.1), Rn. 343,

22 Darauf weist bereits Wengeler, EnWZ 2014, 500, 506 hin.

23 Vgl. Einhellig/Herzig/Stumpp, et 2015 (10), 16: ,Der 2weite groRere
Teil des MbsC-E regelt iiberwiegend (...) die Ausstattung von Mess-
stellen mit intelligenten Messsystemen und modernen Messein-
richtungen (..)".

24 Albrecht(Fn.9),S. 299.

25 BR-Drs. 543/15,S. 3.

26 Grothe/Steible, VBIBW 2015, 57, 62; Wiesemann, MMR 2011, 355.

27 Kritisch daher zu Recht Schdfer-Stradowsky/Boldt, EnWZ 2015, 349,
351.

28  H. Miiller, et 2016 (1-2), 120.

29 Vgl.Danner/Theobald/Eder(Fn.16), § 6 EnWG Rn. 9 ff.; Berliner Kom-
mentar/ Sdcker/Schénborn (Fn. 16), § 6 ENWG Rn. 21.

30 Darauf weisen auch Schafer-Stradowsky/Boldt, EnWZ 2015, 349,
352 hin; kritisch zum bestehenden Datenschutzrecht Lidemanns
Jirgens/Sengstacken, ZNER 2014, 592, 597.

31 BR-Drs. 543/15, S. 7: privaten Verbrauchern kénnen zusitzliche Kos-
ten von bis zu 100 € pro Jahr entstehen.
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erneut eine bedenkliche Tendenz, anstelle von positiven
(Markt-)Anreizen fiir die Energiewende auf gesetzliche Ver-
pflichtungen zu setzen.3? Zudem ist der unmittelbare Nutzen
(angebliche Energieeinsparpotenziale) fiir diese Gruppe kaum
unmittelbar zu erkennen.** Die Monopolkommission warnt
daher in ihrem jiingsten Sondergutachten davor, dass die fiir
die Integration der Nachfrageseite erforderlichen Kosten
»moglicherweise in einem Missverhiltnis zu den zu erwarten-
den Effizienzgewinnen stehen®,34

3. Verteilnetz- vs. Ubertragungsnetzbetreiber

Die Abstimmung von Verbrauch und Erzeugung verlangtintel-
ligente Netze. Die zeitliche Verlagerung des Verbrauchs elek-
trischer Energie ist bereits heute technisch in einem gewissen
Umfang machbar. Offen ist allerdings, wie es gelingen kann,
private und industrielle Verbraucher durch Transparenz und
Marktmechanismen (Tarifgestaltung etc.) zu einem umweltbe-
wussten Verbrauchsverhalten anzuhalten. Und wie kann es
gelingen, dabei auch noch Kosten einzusparen? Der Geserzge-
ber versucht, die Antwort vor allem in dem flichendeckenden
Einsatz von smart meter zu finden. Dabei spielen aber die smart
grids eine mindestens ebenso bedeutsame Rolle.

Gegenwirtig werden etwa 80% der in Deutschland installier-
ten EEG-Leistungen in Verteilnetze eingespeist.3® Verteilnetze
miissen rasch auf die neuen technischen Hera usforderungen
hin optimiert werden, was mit erheblichen Investitionskosten
verbunden ist. Zugleich sollen sie zu smart grids ausgebaut
werden.?® Bei derzeit rund 850 Verteilnetzbetreibern3? gleicht
dies einer Herkulesaufgabe, man denke nur an die Unter-
schiede beim Stand der jeweiligen Netzentwicklung. Die bis zu
zwanzig Jahre betragende Laufzeit eines Vertrags tiber die
Wegenutzungsrechte fiir die Verlegung und den Betrieb eines
Energienetzes auf der 6rtlichen Verteilebene (§46 Abs.2 5.1
EnWG) fihrt zudem dazu, dass auf einen zégerlichen Netzaus-
bau kaum reagiert werden kann. Effizienten Planungsprozes-
sen steht somit ein kleinteiliger Flickenteppich entgegen. Syn-
ergiectfekte oder Kostenersparnisse durch Skaleneffekte lassen
sich nur schwer realisieren. Die Planungskoordination eines
intelligenten Energiesystems kann nicht zentralisiert werden,
was zu mehr oder weniger aufwendigen Abstimmungsprozes-
sen notigt.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht recht nachvollziehbar, dass
sich der Entwurf eines ,, Gesetzes zur Digitalisierung der Ener-
giewende“ — wie schon in der Vergangenheit — vorrangig mit
der Einfiihrung von Messstellen befasst und den Ausbau von
smart grids auf der Verteilnetzebene mit dem Mittel der Anreiz-
regulierung meint l8sen zu kénnen. Zu den erforderlichen
erheblichen Investitionen in das Netz lassen sich die Netzbe-
treiber kaum durch kurzfristige Anreizwirkungen motivie-
ren.3® Der Gesetzgeber wiire daher gut beraten, schaffte er
einen Regulierungsrahmen, der auf die anstehenden Investitio-
nen hin ausgerichtet ist.?® Zu kliren ist ferner das kiin ftige Ver-
hiltnis zwischen Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber.
Wihrend die Ubertragungsnetze schon heute weitgehend zu
smart grids ausgebaut sind, ist dies auf der Verteilnetzebene
noch ldngst nicht iiberall der Fall. Der Ubertragungsnetzbetrei-
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ber ist zudem mehr denn je auf einen umfassenden Zugriff auf
die Daten von Erzeugung und Vertrieb angewiesen. Damit ist
die Diskussion aufgeworfen, wer der geeignetere Administra-
tor der neuen Datenwelt ist.40

V. Fazit

Der Gesetzgeber strebt die umfassende Vernetzung von Strom-
erzeugern, Netzbetreibern, Speicheranbietern und Kunden
iiber digitale Systeme mit intelligenten Zzhlern und Messsyste-
men an. Nur durch die digitale Vernetzung wird es moglich
sein, die Volatilitit der Stromerzeugung mittels erncuerbarer
Energien in den Griff zu bekommen. Allerdings wird der Aus-
bau der Stromnetze zu smart grids auch mit der Umsetzung der
Vorgaben des geplanten Gesetzes noch nicht erreicht.#' Dieses
Ziel ist nicht nur mit erheblichen Kosten verbunden, es stellt
auch enorme Anforderungen an Datenschutz und Datensicher-
heit, die erst einmal gemeistert werden wollen. Zu beachten ist
ferner die europiische Dimension des Projekrs, da langfristig
diese intelligente Netzinfrastruktur in einen europdischen
Energiebinnenmarkt einzupassen ist.

Hief$ es bislang stets, dass die Stromerzeugung dem Verbrauch
folge, so konnte es kiinftig moglich sein, dass sich ein intelligen-
ter Verbrauch der Erzeugung anpasst.#? Demand Response,
also eine Lastverschiebung — nicht nur bei der Groindustrie -
kann einen bedeutsamen Beitrag zur Systemstabilitit leisten.
Der Gesetzgeber ist aufgefordert, den bestehenden gesetzlichen
und regulatorischen Rahmen dergestalt weiterzuentwickeln,
dass eine Flexibilisierung der Nachfrage auf dem digitalisierten
Strommarkt moglich ist. Dies setzt aber voraus, dass entspre-
chende wirtschaftliche Anreize existieren und weniger auf
Zwangsmechanismen gesetzt wird. Ein wettbewerbliches
Marktdesign fiir die Energiewende steht weiter aus. Die hier
lediglich skizzenhaft dargestellte Entwicklung der Digitalisie-
rung der Energiewirtschaft stellt somit eine gewaltige Heraus-
forderung fiir die Rechtssetzung wie fiir die Praxis dar und
wirft viele Fragen auf, die rasch wissenschaftlich aufgearbeitet
werden miissen.

32 Schneidewindt, ER 2013, 226, 231.

33 vgl.dazu Wengeler, EnWZ 2014, 500, 505.

34 Monopolkommission (Fn. 1), Rn. 343,

35 BMWi, Moderner Regulierungsrahmen fiir moderne Verteilnetze,
2015, S.1.

36 Grothe/Steible, VBIBW 2015, 57; Rasbachin Gundel/Lange, Neuaus-
richtung der deutschen Energieversorgung, 2015, S.125, 138; Wiib-
bels, EnWZ 2015, 193, 194.

37 BNetzA, ,Smart Grids” und ,Smart Markets" - Eckpunktepapier zu
den Aspekten des sich verindernden Energieversorgungssystems,
20M,5.9.

38 Vgl .dazu auch Booz et 2015 (6), 93, der zu dem Ergebnis gelangt, die
ARegV schaffe diesbeziiglich ein unzureichendes Investitions- und
Innovationsklima; kritisch zur geplanten Novelle der ARegV Her-
mann/Wallmann/Maqua, VersorgW 2015, 140 f,

39 Ebenso Rashach in Gundel/Lange, Neuausrichtung der deutschen
Energieversorgung, 2015, S. 125, 139.

40 Vgl. dazu die unterschiedlichen Positionen bei Keussen, et 2015 (M),
56 und Wiibbels, EnWZ 2015, 193.

41 Weisshaupt, et 2015 (4), 14, 17.

A2 GroBe Gehling/Halker/Vossiek/Liidemann, et 2015 (10), 61, 63;
Markle-HuB/Feuerriegel/Neumann, et 2016 (1/2), 88; vgl. auch
v, Preysing, et 2015 (5), 8.
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